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RESUMEN

Gran parte de los estudios sobre la desigualdad
social centran la atencién en las diferencias de renta
monetaria disponible entre distintos grupos sociales.
Sin embargo, esta renta no es el Unico determinante
de la calidad de vida de la poblacion. Un examen
maés riguroso de la desigualdad social exige conside-
rar otros recursos de cuyo acceso depende el bien-
estar individual y social, entre ellos la vivienda y los
servicios publicos de tipo social, como la sanidad y la
educacion. Si bien en términos comparativos Espafa
presenta indices de desigualdad de renta disponi-
ble por encima de la mayor parte de los paises de
Europa continental, cuando se toma en consideracion
la renta imputada de la vivienda y la renta ampliada
(que incluye servicios publicos en especie) se reduce la
desigualdad en mayor proporcién que en gran parte
de los europeos.

1. INTRODUCCION

El debate social y politico sobre la des-
igualdad tuvo en Espafa momentos de reno-
vada intensidad como consecuencia del
empeoramiento de las condiciones de vida de
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numerosos hogares durante la Gran Recesidn,
resultado del vertiginoso aumento del desem-
pleo y de la reduccién de los salarios. Ademas,
las politicas de austeridad, implementadas para
hacer frente al crecimiento de la deuda publica,
impactaron sobre todos los estratos de renta,
pero especialmente sobre aquellos situados en
la parte baja de la distribucién. La recuperacién
econdmica posterior fue rebajando los niveles
de desigualdad, de la mano principalmente de
la creaciéon de empleo, aunque dejando tras
de si importantes cicatrices en el tejido social.

El hecho es que, a la altura del afio 2019,
justo antes del comienzo de la crisis sanitaria
provocada por la COVID-19, Espafia era uno
de los paises europeos con mayor desigualdad de
rentas. Y aunque ello no constituia ninguna
novedad, el enquistamiento del problema pare-
cfa conducir a una cierta frustraciéon colectiva
por la presunta incapacidad de nuestro estado
de bienestar para hacer frente, como los demés
grandes paises europeos, al fendmeno de la
desigualdad.

Mas alld de las limitaciones estadisticas
gue acompafan a cualquier andlisis de la des-
igualdad, este trabajo aspira a ofrecer algunas
perspectivas complementarias que ayuden a
interpretar los analisis generales mas frecuen-
tes sobre la desigualdad de rentas. La pregunta
clave que debemos hacernos es, entonces, cudl
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es el espacio de caracteristicas al que debe refe-
rirse el examen y la medicion de la desigualdad.
En otros términos: ¢desigualdad de qué?

La dimension en la que habitualmente se
focaliza el andlisis de la desigualdad es la renta
disponible de los hogares. Indudablemente se
trata de un aspecto fundamental en la deter-
minacion del nivel de vida o del bienestar de
las personas, pero no es el Unico. La calidad de la
existencia de una persona tiene que ver con los
logros y resultados efectivamente alcanzados
(renta, riqueza, bienestar), pero también con sus
oportunidades y libertades. Sin entrar en mayo-
res consideraciones tedricas, un autor como
Rawls (1971) identifica el objeto de su teoria
de la justicia con los denominados “bienes pri-
marios”, y otro como Sen (1980) se refiere a
las “capacidades basicas” de las personas para
desarrollar un proyecto de vida. En ambos
casos, termina haciéndose referencia a cuestio-
nes relacionadas con la renta y la riqueza, pero
también con la salud, la educacién, la cultura,
la participacion en la vida social y, de manera
fundamental, las libertades y oportunidades
personales.

La intencion de este articulo es mucho
mas modesta. Plantea una aproximacién a
un espacio de caracteristicas mas amplio para
medir la desigualdad; un espacio que tenga en
cuenta no solo la renta monetaria, sino también
factores que inciden en las condiciones de vida
de las personas, como el acceso la vivienda, los
servicios publicos de salud y educacion y, mas
generalmente, la riqueza. Puesto que el peso
de estos factores es diferente entre unos y otros
pafses, su consideracién no solo puede variar
los indicadores de desigualdad internos de cada
pais, sino que también puede alterar las compa-
raciones entre ellos.

En lo que sigue, el trabajo se organiza
de la siguiente manera. La seccidn 2 expone
unos primeros datos comparativos de la situa-
cion de Espafna con referencia a una muestra de
paises europeos y a los principales paises de la
OCDE. La seccién 3 ofrece una vision retrospectiva
de la evolucién de la desigualdad de rentas en
Espafa, desde mediados de los afios setenta del
pasado siglo hasta la actualidad. La seccién 4
presenta tres enfoques que complementan los
resultados anteriores, incorporando al andlisis la
renta imputada de la vivienda, el papel de los
servicios publicos y la desigualdad de la riqueza.
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El trabajo termina con la seccién 5, que recoge
a modo de sintesis las principales conclusiones.

2. DESIGUALDAD DE RENTAS EN EL
CONTEXTO DE LOS PAISES AVANZADOS

Como se ha sefalado, el espacio en el que
de forma general se define la desigualdad entre
las personas corresponde a la renta disponible,
que se deduce a partir de la suma de los ingre-
sos netos totales de los miembros de un mismo
hogar. La renta disponible total del hogar esta
compuesta por: ingresos del trabajo por cuenta
ajena, beneficios o pérdidas del trabajo por
cuenta propia, prestaciones sociales en efectivo,
rentas procedentes de esquemas privados de
pensiones, rentas del capital y de la propiedad,
y transferencias de otros hogares, descontando
el resultado de los impuestos sobre la renta de
las personas fisicas y sobre el patrimonio, asi
como las cotizaciones sociales a cargo del tra-
bajador. La cantidad total asi obtenida se divide
entre los miembros del hogar a los efectos de
determinar los recursos econdémicos disponibles
por cada uno de ellos, con independencia de
quién obtiene los ingresos. Sin embargo, para
tener en cuenta no solo el tamafno del hogar,
sino también su composicién, el divisor esta for-
mado por el nimero de “adultos equivalentes”,
que se obtiene, por regla general, aplicando la
escala de equivalencia modificada de la OCDE,
que otorga un peso de 1 al primer adulto, un
peso de 0,5 a los demdas adultos, y un peso de
0,3 a los menores de 14 afios. No obstante, las
publicaciones mas recientes de la OCDE adop-
tan la “escala de la raiz cuadrada”, que divide la
renta del hogar por la raiz cuadrada del nimero
de miembros que lo forman, de modo que
cuando en este trabajo se utilicen fuentes de la
OCDE debe tenerse en cuenta que esta Ultima
es la escala de equivalencia adoptada. De todos
modos, los resultados apenas difieren con la
"escala modificada de la OCDE"” —que es la que
aplican el INE y Eurostat—, puesto que la elastici-
dad de equivalencia es 0,5 en la escala de la raiz
cuadrada, y 0,53 en la escala modificada de la
OCDE'. Por otro lado, el indicador mas utilizado

! Aplicando la escala correspondiente, se deduce la
que se conoce como “renta disponible equivalente”, que es
la magnitud que viene a reflejar la posicién econémica de
todos los individuos integrantes del mismo hogar y que se
utiliza para ordenarlos en la escala de rentas y calcular distin-
tos indicadores de desigualdad, especialmente los asociados
a la curva de Lorenz.



para medir la desigualdad y establecer compa-
raciones entre paises es el indice de Gini, que
adquiere un valor O en el supuesto de igualdad
absoluta 'y 100 en el de maxima desigualdad.

La valoracion de los datos sobre des-
igualdad de rentas en Espaia puede realizarse
desde una doble perspectiva, atendiendo, por
una parte, a la comparacién con otros paises y
examinando, por otra, su evolucién a lo largo
del tiempo. Para la comparacién internacional
se ha seleccionado una muestra de 16 paises
europeos, integrada por los que formaban
la denominada UE-15 (incluido Reino Unido)
mas Noruega; es decir, paises con estructu-
ras econdmicas y sociales bastante similares
gue proporcionan una base mas homogénea que
si tomasemos referencias geograficas mas
amplias, como la UE-27. En cuanto a la trayec-
toria de la desigualdad en el tiempo, en este
articulo se parte de 1973, en correspondencia
con la Encuesta de Presupuestos Familiares de
1973-1974, que el propio INE definié poste-
riormente como “la primera encuesta que se
puede considerar propiamente de presupues-
tos familiares, ya que estudia detalladamente

GRAFICO 1

los gastos, ingresos y ahorro de las familias”
(INE, 2015).

Los ultimos datos sobre desigualdad de
rentas en Europa, correspondientes al afo
2021, ubicaban a Espafia en la tercera posi-
cion de la muestra seleccionada (grafico 1).
El ranking de desigualdad lo encabezaba
Reino Unido (con un valor de 34,3 puntos en
el indice de Gini), seguido por los cuatro paises
del sur del continente —Italia (32,7), Espafa
(32,0), Portugal (32,0) y Grecia (31,4)—, mien-
tras en el otro extremo se situaban Noruega
(23,5), Bélgica (24,9), Paises Bajos (26,3)
y Finlandia (26,6), como paises con menor
desigualdad.

Los datos de 2021 todavia arrastran parte
de los efectos de la pandemia sobre la distribu-
cion personal de la renta, tanto en su vertiente
de rentas de mercado como en las politicas
sociales de apoyo a determinados colectivos.
Para sortear esa dificultad, se puede adoptar
como referencia temporal el afio 2019 y ampliar
la base de paises a un total de 25 pertenecien-

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE EN UNA MUESTRA DE PAISES EUROPEOS, 2021
(INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE)

40
35 34,3
32,7 314
32,0 32,0 29,8 295 28,8
30 = — || 27,9 27,8 27,7 27,6 266 263
’ 24,9 235
25 ! — — — — I — —_— —_— _— — — - £9,9
20 — — - e 5 ""*T"&r"*fT L BB 'S
5 — — - s s’ srsr+r Ps5sss+yTss -
10 — — _ = - = = = = = = — =
5 ! — — — — I — —_— —_— _— — — I — |
Ol T T T T T T T T T T T T T T T 1
$ 2 2 % § % B ¢ % £ E gL L o
c S < S o c 5 I < % © @ c T W 0
5> T & £ & g 2 & £ 2 E 3 = @ 3T 3
= 2 2 = E g = s £ = E
x a z
3
—
Nota: * Noruega: datos de 2019.
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GRAFICO 2

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE EN UNA MUESTRA DE PAISES DE LA OCDE, 2019
(INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE)
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Fuente: OCDE.

tes a la OCDE (gréfico 2): todos los anteriores,
mas Suiza, Hungria, Polonia, Republica Checa,
Estados Unidos, Canada, Australia, Japén vy
Corea del Sur. Por delante de Espafa (32,0),
con indices de desigualdad superiores esta-
rian, ademas de ltalia (33,0), paises anglosajo-
nes como Estados Unidos (39,5), Reino Unido
(36,6) y Australia (32,5); y también Corea del
Sur (33,9) y Japon (33,4). Por otra parte, los
niveles mas bajos de desigualdad corresponde-
rian a paises nordicos, como Noruega (26,1),
Dinamarca (26,3), Finlandia (26,9) y Suecia
(28,0); y también a otros del centro de Europa,
como Republica Checa (24,8), Bélgica (26,2) y
Austria (27,4).

Asi pues, si la variable que se toma como
referencia para medir la desigualdad es la renta
monetaria disponible de los hogares, corregida
de acuerdo con la composicién de estos, el
resultado es que la distribucion de dicha renta
en Espafia presenta unos niveles de desigualdad
superiores a la practica totalidad de los paises
europeos con estructuras econémicas y sociales
similares.
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3. EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD DE
RENTAS EN EspaNA

Las fuentes estadisticas disponibles para
el estudio de la evoluciéon de la desigualdad de
rentas en Espafia, con metodologias diferentes,
se han sucedido unas a otras, dificultando enor-
memente el establecimiento de una secuencia
plenamente comparable?, si bien puede encon-
trarse una completa reconstruccién histérica en
Prados de la Escosura (2008). Pero, partiendo
de bases estadisticas mas homogéneas, si pue-
den obtenerse conclusiones relevantes sobre
sus principales tendencias desde mediados de
los afos setenta del pasado siglo, cuando el INE
publica los resultados de las encuestas de pre-
supuestos familiares que incluyen datos sobre
la distribucion de ingresos. Inicialmente se ha
optado por una presentaciéon de los datos en
numeros indices, en distintos periodos tempo-
rales que en ocasiones se superponen, porque

2 Para una completa revisién de los estudios sobre
desigualdad y pobreza en Espafa hasta finales del siglo
pasado, véase Cantd, Del Rio y Gradin (2000).



GRAFICO 3

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE, 1973-1990
(INDICE DE GINI, BASE 100 EN 1973)
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Fuentes: Elaboracion con datos de Ayala et al. (2008) y Ayala (2016).
GRAFICO 4
QESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE, 1985-2007
(INDICE DE GINI, BASE 100 EN 1973)
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Fuentes: Elaboracion con datos de Oliver, Ramos y Raymond (2001), Atkinson et al. (2017) e INE.
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las fuentes estadisticas son diferentes y no per-
miten contar con una secuencia homogénea
en valores absolutos. No obstante, se pueden
advertir con claridad las tendencias.

Asi, los célculos de Ayala et al. (2008)
y Ayala (2016) a partir de la Encuesta de
Presupuestos Familiares (EPF) de 1973-1974,
1980-1981 y 1990-1991 muestran una leve
reduccién de la desigualdad ya en la segunda
mitad de los afos setenta, que seria mucho mas
intensa a lo largo del decenio de los ochenta
(véase el grafico 3).

De los datos procedentes de la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares se des-
prende también una disminucién de la desigual-
dad en la seqgunda mitad de los afos ochenta y
su posterior estabilizacidon durante los noventa,
con una ligera caida al final del decenio que, sin
embargo, se invierte en los primeros afios del
nuevo siglo. El hecho es que la etapa de expan-
sién econémica, 1994-2007, se inicia y termina
con indicadores de desigualdad practicamente
iguales (grafico 4).

GRAFICO 5

Finalmente, y desde 2004, la Encuesta
de Condiciones de Vida (ECV), que forma parte
del marco de las operaciones estadisticas nor-
malizadas de la UE sobre ingresos y nivel de
vida (EU-SILC), proporciona una informacién
mucho mas completa sobre la evoluciéon de la
desigualdad en Espafa y su comparacién con
otros paises europeos. Sus resultados —ahora
ya con valores en términos absolutos— mues-
tran el fuerte impacto de la crisis financiera y
de la Gran Recesion sobre la desigualdad, con
un aumento del coeficiente de Gini desde 32,4
en 2007 hasta 34,7 en 2013 (grafico 5). La
recuperacion econémica a partir de este Ultimo
afo favorece una disminucién del mismo coefi-
ciente hasta 32,1 en 2019, afio en el que podria
decirse que se habia retornado a los niveles de
desigualdad existentes antes de la crisis finan-
ciera. Aunque la crisis asociada a la pandemia
en 2020 dio lugar a un repunte del indice de
Gini hasta 33,0, el ano 2021 volveria a dejar el
indice en 32,0, una vez que se fueron normali-
zando la actividad econdémica y el empleo, y se
mantuvieron o reforzaron algunas medidas de
proteccién social, como el ingreso minimo vital.

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE, 2004-2021
(INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE)
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Asi pues, por lo que se refiere a la tra-
yectoria de la desigualdad en Espafia durante
los Ultimos cincuenta afos, puede decirse que
desde finales de los afios setenta del pasado
siglo, coincidiendo con la transicion a la demo-
cracia, y posteriormente en los ochenta, con el
desarrollo de las nuevas estructuras del estado
de bienestar, hubo un intenso proceso de
reduccién de la desigualdad de rentas. Los afios
noventa y el largo periodo de expansién econé-
mica hasta 2008 congelaron los indicadores de
desigualdad en torno a un coeficiente de Gini
ligeramente por encima de los 32 puntos, sin
que se aprecien cambios significativos hasta la
llegada de la Gran Recesion. Culminada la recu-
peracidon econémica, en 2019, se retoma esa
misma cifra, de 32 puntos, que vuelve a emer-
ger de nuevo tras la pandemia, y que parece
haberse consolidado como una especie de
“suelo”, referencia de los factores de fondo
de la desigualdad en Espafia, mas alld de los
efectos temporales de los ciclos econémicos.
Una cifra que, referida exclusivamente a la renta
monetaria, sigue situando a Espafa entre los
paises europeos mas desiguales.

4. NO SOLO LA RENTA MONETARIA:
FACTORES COMPLEMENTARIOS EN LA
EVALUACION DE LA DESIGUALDAD

Una visién de la desigualdad basada uni-
camente en la renta monetaria de los hogares
olvida factores especificos de cada pais que pue-
den alterar significativamente la posicion rela-
tiva de los individuos en relacién con su nivel de
vida. Conviene tener en cuenta estos factores al
realizar comparaciones internacionales. En este
apartado se presta atencién a tres de ellos: la
vivienda, los servicios publicos de tipo social y
la distribucién de la riqueza.

4.1. Alquiler imputado de la vivienda

Un factor cuya consideracion puede
modificar los datos sobre desigualdad es el
régimen de tenencia de la vivienda, concreta-
mente el diferente peso que las distintas opcio-
nes (vivienda en propiedad, con o sin deuda;

en alquiler, de mercado o social; o en cesion
gratuita) adquieren en los distintos paises. De
hecho, el propio INE proporciona los resultados
de la ECV sobre desigualdad con vy sin el alquiler
imputado de la vivienda.

Puesto que todos los hogares necesaria-
mente residen en uno u otro tipo de vivienda,
aquellos que cuentan con una vivienda en pro-
piedad disfrutan de un flujo de servicios cuyo
valor puede estimarse como la renta que ten-
drian que pagar por una vivienda equivalente:
esa es la denominada “renta imputada” que,
para ser precisos, deberia sumarse a su renta
monetaria (Canberra Group, 2011). Al anadir
esta renta imputada (no monetaria) a los recur-
sos econémicos de los hogares, se estd reco-
nociendo que las posibilidades de consumo,
y también de bienestar, de los propietarios de
viviendas —descontando en su caso los intereses
de los préstamos para su adquisicidn—, de quie-
nes pagan un alquiler inferior al de mercado, y
de quienes disfrutan de una cesi6n gratuita o
semigratuita, son mayores que las de quienes
deben dedicar una parte de sus ingresos a pagar
un alquiler de mercado.

El problema es que no existe un método
de estimacion que sea indiscutible, de manera
que, dependiendo del que se utilice, los resul-
tados pueden variar®. Las encuestas naciona-
les sobre ingresos y condiciones de vida de los
hogares realizadas bajo el paraguas de Eurostat
(EU-SILC) proporcionan informacién sobre el
valor de la renta imputada asociada al régi-
men de tenencia de la vivienda principal para
la mayoria de los paises de la UE. Sin embargo,
no se basan en un método comun, sino que
dejan a los servicios estadisticos de cada pais la
eleccion del que consideran més adecuado. Por
tanto, sus estadisticas no pueden tomarse direc-
tamente para llevar a cabo comparaciones entre
paises (Tormalehto y Sauli, 2013).

El INE realiza una estimacién del alquiler
imputado combinando un método objetivo,
basado en el alquiler real de las viviendas con

3 Los dos principales métodos para estimar la renta
imputada segun el régimen de tenencia de la vivienda son el
que se basa en la renta equivalente, mediante una regresion
heddnica que tiene en cuenta distintas caracteristicas de la
vivienda, y el método del mercado de capitales, donde el
valor neto, una vez deducidas las hipotecas, se multiplica
por un tipo de interés que represente la rentabilidad de una
inversién libre de riesgo (deuda publica, por ejemplo) en los
mercados financieros. Véase Balcazar et al. (2017).
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caracteristicas similares, con el alquiler subjetivo
que proporciona el informante del hogar en la
propia ECV#. Con los Ultimos datos publicados,
correspondientes a 2021, la suma del alquiler
imputado a la renta disponible de los hogares
reduce el indice de Gini en 2,7 puntos, cifra que
de forma aproximada se viene observando en
los afios precedentes. En consecuencia, la des-
igualdad seria sensiblemente menor.

Pero lo mas relevante es que este ejercicio
de medicién, poco frecuente pero necesario, no
solo altera de forma significativa la desigualdad
de rentas dentro de cada pals, generalmente
reduciéndola, sino que modifica también la des-
igualdad entre paises.

El tema no es baladi en el caso de
Espafa, puesto que es uno de los paises que
cuenta con un mayor porcentaje de hogares
con una vivienda en propiedad, total o par-
cialmente pagada. Con datos de la Household
Finance and Consumption Survey (HFCS)-wave
2017 (BCE, 2021), el 76 por ciento de los
hogares espafoles disponia de una vivienda
propia®, porcentaje similar al de Portugal
(74 por ciento) o Grecia (72 por ciento), pero
claramente superior al 68 por ciento de ltalia,
58 por ciento de Francia, 57 por ciento de Paises
Bajos 0 44 por ciento de Alemania. Ademas, la
distribucién de los propietarios en la escala de
rentas presenta una mayor igualdad en Espafa
que en la mayor parte de esos paises: entre el
20 por ciento de la poblacién espanola con
menores ingresos, el 59 por ciento tenia una
vivienda en propiedad, ligeramente inferior
al 63 por ciento de Grecia y al 60 por ciento
de Portugal, pero claramente por encima del
51 por ciento de Italia, 29 por ciento de Francia
y Paises Bajos, y 16 por ciento de Alemania.
Este hecho resulta determinante al comparar
cdmo varia la desigualdad en los distintos pai-

4 "El alquiler imputado se aplica a los hogares que no
pagan un alquiler completo por ser propietarios o por ocu-
par una vivienda alquilada a un precio inferior al de mercado
0 a titulo gratuito. El valor que se imputa es el equivalente
al alquiler que se pagaria en el mercado por una vivienda
similar a la ocupada, menos cualquier alquiler realmente
abonado. Asimismo, se deducen de los ingresos totales del
hogar los intereses de los préstamos solicitados para la com-
pra de la vivienda principal” (INE, 2022).

> La ECV correspondiente a 2021 (INE, 2022) revela
que el 76 por ciento de los hogares espafoles tiene como
residencia principal una vivienda en propiedad, el 15 por
ciento una de alquiler a precio de mercado, el 3 por ciento
una de alquiler a precio inferior al de mercado, y el 6 por
ciento una cesién gratuita.
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ses cuando se agrega a la renta monetaria el
alquiler imputado de la vivienda.

Toérmalehto y Sauli (2013) realizaron un
ejercicio de imputacion con los datos que cada
pais proporciona en las encuestas EU-SILC vy,
aun cuando se muestran criticos con las limita-
ciones de informacién y la falta de transparencia
de los métodos empleados por algunos paises,
proporcionan una primera aproximaciéon al
impacto del régimen de tenencia de la vivienda
sobre la desigualdad. Tomando como referen-
cia el ano 2008, el indice de Gini de la renta
disponible equivalente de Espafa disminuye en
3,3 puntos porcentuales. Esta reduccidn se sitda
por encima de los 2,3 puntos de ltalia, 1,7 de
Reino Unido, 0,7 de Alemania o 0,3 de Francia.
De este modo, el nivel de desigualdad de ren-
tas en Espafia justo antes de que estallara la cri-
sis financiera en 2007-2008 serfa similar al de
Italia y Francia, y solo 1,2 puntos superior al
de Alemania, ampliando su distancia con Reino
Unido, que ahora tendria una desigualdad
superior a la espafola en 1,1 puntos.

Mas recientemente, List (2023) ha utili-
zado el enfoque del mercado de capitales para
estimar la renta imputada por vivienda para una
amplia muestra de paises europeos, tomando
datos de la HFCS y realizando un ejercicio de
simulacién con Euromod para calcular los
impuestos y las cotizaciones que darian lugar
a la renta neta de los hogares. La reduccién
del coeficiente de Gini de Espafia en 2015 se
cifraria en 3,1 puntos porcentuales, también
por encima de los 2,2 puntos de ltalia, 0,5 de
Alemania o 0,2 de Francia (grafico 6). El efecto,
aun no superado en 2015, de la Gran Recesién
sobre el aumento de la desigualdad en Espafna
no le permite alcanzar el menor nivel de des-
igualdad de Francia o ltalia al sumar la renta
imputada de la vivienda, pero s reduce de forma
apreciable su distancia con la mayor parte de los
paises europeos.

En suma, las tres estimaciones men-
cionadas (INE, Tormalehto y Sauli, y List) dan
como resultado una reduccién de la desigual-
dad entre 2,7 y 3,3 puntos del indice de Gini, y
en las dos que realizan comparaciones interna-
cionales, Espafia es uno de los paises europeos
en los que la renta imputada de la vivienda
alcanza un mayor peso sobre la renta moneta-
ria de los hogares y en los que, al estar aque-
lla mas igualitariamente distribuida, mas se



GRAFICO 6

DESIGUALDAD DE RENTAS CON Y SIN ALQUILER IMPUTADO EN UNA MUESTRA

DE PAISES EUROPEOS, 2015 (INDICE DE GINI)

Fuentes: Elaboracion propia con datos de Eurostat y de List (2023).

reduce la desigualdad cuando se la incluye en
los calculos.

4.2. Renta disponible ampliada: el
papel de los servicios publicos

En las economias avanzadas, el Estado,
como proveedor de servicios publicos esen-
ciales, cubre una parte muy importante de las
necesidades individuales y familiares en mate-
rias como la sanidad o la educacién, generando
de este modo una “renta en especie” que tiene
implicaciones claramente positivas sobre el nivel
de vida de la poblacion.

En lo que a este trabajo incumbe, la inclu-
sién del valor monetario de los servicios publicos
en especie en la renta de los hogares, suman-
dolo a la renta monetaria disponible, da lugar
a lo que se conoce como “renta disponible
ampliada”, generando una nueva distribucion y
modificando, por tanto, los indicadores de des-
igualdad. Los servicios que se toman en consi-

deracién son aquellos que forman parte de las
denominadas prestaciones sociales en especie:
sanidad, educacion, servicios sociales (infancia,
cuidados de larga duracién, dependencia, etc.)
y vivienda social. Igual que sucedia con el alqui-
ler imputado de la vivienda, la consideracién de
esta renta “en especie” no es irrelevante, habida
cuenta, por ejemplo, de que en Espafa el gasto
corriente publico en salud y educacién durante el
afo 2021 equivalia al 18 por ciento de la renta
disponible bruta de los hogares. A pesar de que
este tipo de servicios no tienen por objeto de una
manera directa la reduccién de la desigualdad, y
gue suelen proveerse en la mayoria de los paises
en forma de prestaciones universales, al sumar
su valor monetario a la renta disponible de cada
hogar se genera un aumento porcentual que
decrece conforme aumenta el nivel de renta dis-
ponible. Este efecto de progresividad se com-
bina con un volumen de gasto elevado, dando
lugar a un impacto redistributivo relevante. La
imputacién del valor monetario de los servicios
publicos sobre los distintos hogares no es tarea
facil. Las encuestas nacionales de renta y condi-
ciones de vida realizadas con la metodologia de
Eurostat (EU-SILC) no efectlan esa operacion,
de modo que es necesario recurrir a criterios
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especificos para cada tipo de prestaciéon vy, en
este punto, no existe consenso metodoldgico.
Dichos criterios han de identificar a los bene-
ficiarios de los distintos servicios con el mayor
nivel de desagregacién posible (por ejemplo,
educacién infantil, primaria, secundaria, becas,
etc. o atencion hospitalaria, atenciéon primaria,
farmacia, etc.), y tasar el uso que realizan de
tales servicios (criterio de utilizacién) o determi-
nar el beneficio que proporciona su provision
universal®.

Aunque hay una cierta dispersion en los
resultados cuantitativos de los trabajos sobre el
impacto distributivo de las prestaciones socia-
les en especie, si pueden extraerse algunas con-
clusiones sobre las que existe un alto grado de
coincidencia. En primer lugar, la imputacién del
gasto social en especie y la consideracién de la
renta ampliada como variable central de la dis-
tribucién reducen apreciablemente la desigual-
dad. En uno de los primeros trabajos sobre el
tema (Bandrés, 1990), referido al afio 1980, ya se
ponia de manifiesto la elevada capacidad redis-
tributiva del gasto en salud, educacion, servicios
sociales y vivienda, que reducian la desigualdad
en conjunto 3,6 puntos del coeficiente de Gini
(un 11,2 por ciento respecto a la renta dispo-
nible). Trabajos posteriores referidos a periodos
mas recientes confirman esos efectos redistribu-
tivos. Para los afios de la Gran Recesiéon (2007-
2013), Goerlich (2016) los cuantificaba en mas
de 7 puntos de Gini (en torno a un 20 por ciento
del indice correspondiente a la renta disponible),
Calonge y Manresa (2019) los cifraban en unos
4 puntos (en torno a un 12 por ciento de reduc-
cion) y Lopez Laborda, Marin y Onrubia (2021),
adoptando el enfoque de escalas de equivalen-
cia de la OCDE, obtenian 6,5 puntos de dismi-
nuciéon del coeficiente de Gini en 2017 y 2018
(un 17 por ciento). En consecuencia, no tener
en cuenta el factor de los servicios publicos pro-
porciona una visién incompleta de la desigual-
dad en Espafa y de los niveles de bienestar de
los espafioles.

En segundo lugar, el efecto redistributivo
del gasto social en especie es especialmente

6 Esos son los dos criterios principales que propone el
Grupo de Expertos sobre Disparidades en las Cuentas Nacio-
nales de la OCDE (véase Zwijneburg, Bournot y Giovannelli,
2016). El primero, que trata de averiguar el uso o consumo
que realizan los individuos, resulta aconsejable para servicios
como educacién o vivienda social. El segundo se basa en
el valor de la prima de seguro que garantizaria el acceso
a servicios como la sanidad, con independencia de que se
utilice o no.

SOCIAL

significativo en el caso de la sanidad, donde
se combinan dos propiedades muy relevantes:
su elevado volumen y su progresividad en rela-
cion con la renta disponible, es decir, la medida
en que beneficia proporcionalmente mas a los
hogares con menores ingresos. A continuacion
figura la educacién, aunque contabiliza un
menor volumen de gasto y, en la mayor parte
de los trabajos —dependiendo de los criterios de
imputacion—, presenta una menor progresivi-
dad que el gasto en salud, de modo que su
capacidad redistributiva es también menor.
Otros gastos sociales, dirigidos a colectivos
especificos, con bajos niveles de ingresos, tie-
nen una progresividad muy elevada, pero su
reducido volumen limita su potencial redistri-
butivo.

Y en tercer lugar, en el examen compara-
tivo presentado hasta aqui, vale la pena tener
en cuenta cémo se modifica en los distintos pai-
ses el estado de distribucion de la renta cuando
se toma en consideracién la renta ampliada
en lugar de la renta (monetaria) disponible.
Un estudio de la OCDE referido al afio 2007
(Verbist, Forster y Vaalavuo, 2012) cuantifica en
6,2 puntos la reduccion del indice de Gini de la
renta disponible de Espafa cuando se agregan
las prestaciones en especie, cifra que es supe-
rior a la de muchos otros paises europeos y que
permite reducir las diferencias en los niveles de
desigualdad respecto a aquellos. Para ese mismo
ano, Goerlich y Herndndez (2016) situaban
por encima de los 7 puntos de Gini el impacto
de estas prestaciones sobre la reduccién de la
desigualdad, solo por detras de Portugal y Reino
Unido entre los paises de la UE-15. Y para 2012,
estos mismos autores cifraban en 8 puntos la
disminucion del indice de Gini, a la cabeza de
Europa junto con Portugal. Bien es cierto que, al
partir de niveles de desigualdad mas altos en la
renta monetaria disponible, el potencial redistri-
butivo del gasto en especie es mayor, pero tam-
bién es verdad que, a pesar de los ajustes en el
gasto social realizados en los afios de la Gran
Recesion, este contribuyd decisivamente a sua-
vizar el efecto de la crisis sobre la renta de los
espafoles.

Tal como se aprecia en el grafico 7, a partir
de una muestra de 16 paises europeos, aunque
Espafia seguiria ocupando la misma posicion
en cuanto a su indice de desigualdad, al incluir
los servicios publicos se situarfa en un nivel de
desigualdad similar al de Alemania y por debajo
de Italia o Reino Unido, reduciendo ademas las



GRAFICO 7

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE Y DE LA RENTA DISPONIBLE AMPLIADA, 2007

(INDICE DE GINI)

40 9
35 @ @ Y 8
30 L 7
6
25 ® 6 o o o s
20 ®
4
15
3
10 5
5 1
0 T T T T T T T T T T T T T T O
i [e] © < © © © © © (o] 0 © © © ©
® T 2 =2 % §F £ g & g ® L& ¢ ¥ T 5
2 c © < s £ © 5 =) © 3 @ e Z B 5
5 =] = s [G) 1S a © =2 o) ! € 5 2 2
= w £ = § « 2 =z i
] 5
-

Renta disponible

Fuente: Elaboracion con datos de la OCDE.

diferencias con los paises del centro y norte de
Europa.

4.3. Desigualdad de la riqueza

La referencia a la distribucion de la
riqueza es también importante para la evalua-
cion de la posicién econdmica de los hogares,
habida cuenta de que la riqueza proporciona
servicios y oportunidades de consumo que no
derivan directamente de la renta, pero que
afectan al nivel de vida y bienestar de los indi-
viduos, asf como a la movilidad intergene-
racional.

Los bancos centrales y los institutos de
estadistica de los paises de la UE desarrollan
de forma conjunta desde 2013 la Household
Finance and Consumption Survey (HFCS), que en
Espana recibe el nombre de Encuesta Financiera
de las Familias (EFF) (Banco de Espaia, 2022).
Estas encuestas proporcionan una buena base

B Renta ampliada

@Diferencia (eje derecha)

para conocer la desigualdad de la riqueza en los
paises europeos, que se complementa para
los demés paises avanzados con la informacion
que la OCDE recaba de los servicios estadisticos
y bancos centrales no europeos.

Los indicadores utilizados comprenden
indices de desigualdad como el de Gini, ratios
entre distintos percentiles, o el valor de la
riqueza acumulada por el 10 por ciento, el 5 por
ciento y el 1 por ciento mas rico de cada pals
(gréfico 8). Dos son las principales conclusiones
gue se extraen del anélisis de los resultados. La
primera es que la desigualdad en la distribucion
de la rigueza en los paises de la OCDE es mucho
mayor que en la distribuciéon de la renta: en tér-
minos del coeficiente de Gini, la primera es més
del doble que la seqgunda’. Asi, por ejemplo, en
Espafa el indice de Gini de la renta disponi-
ble en 2017 arrojaba un valor de 33,2, mientras
gue el correspondiente a la riqueza neta en ese
mismo afo ascendia a 67,7. De forma paralela,
el 10 por ciento de la poblacion con mayores
ingresos concentraba el 24 por ciento de la renta

7 Para un anélisis de la desigualdad de la riqueza en los
paises de la OCDE, véase Balestra y Tonkin (2018).
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GRAFICO 8

INDICADORES DE DESIGUALDAD DE LA RIQUEZA EN UNA MUESTRA DE PAISES DE LA OCDE,
ALREDEDOR DE 2017 (PORCENTAJE DE RIQUEZA)
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Fuentes: Banco Central Europeo y OCDE.

disponible equivalente, en tanto que el 10 por
ciento superior en la distribucion de la riqueza
ostentaba el 53 por ciento del total. La segunda
conclusiéon, tomando los datos disponibles de
una veintena de paises encuestados en 2017, es
que Espafa se sitla practicamente en la mitad
de la tabla, con cifras similares a Reino Unido,
Portugal, Irlanda y Francia; como cabe suponer,
por debajo de Estados Unidos, pero también
de Paises Bajos, Dinamarca, Austria, Alemania,
Noruega y Nueva Zelanda. En el caso de Espana
aun hay una tercera caracteristica de la distribu-
cion de la rigueza que merece la pena resefar.
Entre la poblacién que ocupa el quintil infe-
rior en la escala definida por la riqueza neta, el
21 por ciento tenfa en propiedad una vivienda,
porcentaje que es muy superior al 1 por ciento
de Italia, al 3 por ciento de Francia y Bélgica, o
al 4 por ciento de Alemania.

Cabe concluir, por tanto, que si bien en
cuanto a desigualdad de la renta monetaria
Espafia ocupaba las primeras posiciones entre
los paises de la UE, en el caso de la riqueza se
ubicaba en posiciones intermedias en el ranking
europeo.
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5. CONCLUSIONES

1.

La desigualdad de la renta (monetaria)
disponible en Espafia se redujo inequi-
vocamente entre mediados de los afios
setenta del pasado siglo y finales de los
ochenta. Posteriormente, en la etapa
de expansion econémica, 1994-2007
se detuvo ese proceso de minoracion
de la desigualdad, estabilizdndose en
cifras en torno a 32 puntos del indice
de Gini. La crisis financiera y la Gran
Recesion impactaron con especial
virulencia en el mercado de trabajo,
dando lugar a un aumento extraor-
dinario de la desigualdad que solo
comenzaria a disminuir con la poste-
rior etapa de recuperacidon econdmica,
a partir de 2014. El resultado es que,
en 2019, la desigualdad en Espafa
volvia a situarse en torno a 32 puntos
de Gini. La pandemia de COVID-19 y
sus efectos sobre la actividad econd-
mica y el empleo provocaron, a pesar
del abanico de politicas publicas adop-



tadas para contener la caida de ren-
tas, un aumento de la desigualdad
que, no obstante, se redujo con pos-
terioridad, en 2021, de nuevo hasta
un valor de 32. Salvando el efecto de
los ciclos econémicos, parece que esa
cifra marca una especie de “suelo”
en el volumen de la desigualdad, que
podria achacarse por tanto a factores
de caracter estructural.

En términos comparativos con los pai-
ses avanzados de la OCDE, Espafa se
sitla en una posicién intermedia en
cuanto desigualdad de la renta dispo-
nible, por debajo de los paises anglo-
sajones, de Corea y Japdn, pero por
encima de la mayor parte de los de
Europa continental. Con referencia a
los paises que formaban la UE-15, solo
Reino Unido e Italia tendrian un nivel
mayor de desigualdad.

La renta monetaria disponible es un
componente fundamental del nivel de
vida y del bienestar de las personas,
pero no es el Unico. Abordar el analisis
de la desigualdad teniendo en cuenta
solamente esa magnitud deja fuera
aspectos importantes como la vivienda
y los servicios publicos de tipo social,
gue son también factores determinan-
tes del bienestar de las personas. Aun-
gue la estimacion de la renta imputada
de la vivienda o la valoracién mone-
taria de los servicios publicos presen-
tan una gran complejidad, los grupos
de expertos constituidos al efecto por
distintos organismos internacionales
recomiendan avanzar en esa direc-
cion. Los estudios realizados, a pesar
de sus limitaciones, ofrecen resultados
convergentes en el caso de Espafa. La
consideracién de la renta imputada de
la vivienda no solo reduce la desigual-
dad, sino que, al hacerlo en mayor
proporciéon que en gran parte de los
paises europeos —por la mayor presen-
cia de vivienda en propiedad en nues-
tro pais—, disminuye notablemente la
distancia con los paises que presentan
menores niveles de desigualdad.

La valoracion monetaria de servicios
publicos que se prestan de forma gra-
tuita, como la sanidad, la educacién

y otros de tipo social, equivale a una
renta en especie que, en rigor, debe-
rla sumarse a la renta monetaria dis-
ponible, para configurar asi la que se
denomina renta disponible ampliada.
El efecto de reduccién de la desigual-
dad es muy importante, habida cuenta
del volumen de gasto de estos servi-
cios y de su progresividad. También en
este punto Espafa se encuentra entre
los dos o tres paises de la UE en los
que mas se rebaja la desigualdad al
pasar de la renta disponible a la renta
ampliada.

5. De forma complementaria a la des-
igualdad de rentas, la distribucién
de la riqueza estd siendo objeto de
atencién en estudios mas recientes,
toda vez que esta proporciona ser-
vicios y oportunidades de consumo
que afectan también al nivel de vida
y bienestar de los individuos, asi como
a la movilidad intergeneracional. Y en
este campo sf existen estudios riguro-
sos con bases de datos homogéneas.
Dos son las principales conclusiones
que cabe destacar. En primer lugar, que
la desigualdad en la distribucién de la
riqueza es, en términos del coeficiente
de Gini, practicamente el doble que
la de la renta en los paises euro-
peos. Y, en segundo lugar, que Espana
se sitla en una posicion en la parte
media de la tabla con indicadores de
desigualdad comparativamente mejo-
res que cuando se considera exclusiva-
mente la renta monetaria disponible.
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