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Este artículo muestra los resultados de la comparación del accionar de las autoridades con res-
pecto a los niños, niñas y adolescentes (en adelante NNA) migrantes no acompañados en Cá-
diz (España) y Tapachula (México), dos contextos de localización de esta migración que, si
bien comparten similitudes en materia migratoria y de protección de derechos de los NNA,
presentan de manera prevalente soluciones distintas: permanencia versus retorno. Más allá del
caso en particular, este artículo muestra la influencia que los distintos modos de resolver de
las autoridades tienen en el acceso y clausura de los derechos por parte de este colectivo. Para
llevar a cabo este análisis se recogió la opinión de 50 informantes clave distribuidos en ambos
contextos y se sistematizó la información en función de las posibles trayectorias comunes y
específicas agrupándose posteriormente en seis itinerarios-tipo de intervención teniendo en
cuenta los criterios del enfoque basado en derechos. En términos de resultados, este estudio
comparado de casos permite desbrozar las complejidades de los modelos de intervención con
esta población y confirma que a pesar de ser modelos distintos (tutelar versus securitario) en
la práctica, en ambos casos, se obstaculiza y niega el ejercicio pleno de los derechos de este co-
lectivo siendo que prima ante todo un enfoque adultocéntrico-estatocéntrico en detrimento
de uno infantocéntrico o basado en su interés superior.

This article analyzes the actions of the authorities with respect to unaccompanied migrant chil-
dren in Cádiz (Spain) and Tapachula (Mexico), two specific contexts of location of this group
that, although they share similarities in migration and protection of the rights of children,
present different solutions in a prevalent way: in Cádiz prevails the permanence of unaccompa-
nied migrant children under the protection of the State while, in Tapachula, it predominates the
return to their countries of origin and the possible putting at risk their physical and psychological
integrity. Beyond the particular case that is addressed, it is proposed to compare the influence
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that the different ways of resolving the authorities have on access and closure of the rights of this
group. For this, it has been collected the opinion of 50 key informants distributed in both context,
systematized according to the possible common and specific trajectories that arise in each of the
context and grouped into six itineraries-type of intervention based on certain criteria obtained
of the rights-based approach of children. In terms of results, this comparative case study makes it
possible to unravel the complexities of the intervention models with this population, it confirmed
that despite being different models (tutelary versus security) in practice, in both cases, full exer-
cise of the rights is hindered and denied to this group being that an adultcentric-statecentric ap-
proach prevails to the detriment of an infant-centered or one based on the best interest of the child.

Niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados; enfoque basado en derechos; interés
superior del niño; trayectorias de intervención

Unaccompanied migrant children and adolescents; rights-based approach; best interests of the
child; trajectories of intervention
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1. Introducción
Los niños, niñas y adolescentes (en adelante NNA) migrantes no acompañados constituyen
una figura jurídica de protección especial dentro del derecho internacional de los derechos
humanos. En concreto, son definidos como aquellas personas menores de dieciocho años que
se encuentran fuera de su país de origen, separados de ambos padres y otros parientes y no es-
tán al cuidado de un adulto al que, por ley o costumbre, incumbe esa responsabilidad (CRC/
GC/2005/6, párr. 7). Desde su aparición en la década de los noventa en el contexto de las mi-
graciones internacionales, los NNA no acompañados han aumentado en números absolutos
así como su presencia en distintos países (2016a). Entre las razones principales por las cuales
migran figura la persecución y el conflicto armado, además de los desastres naturales, pobreza,
falta de trabajo, de mejores oportunidades de vida, como subsistencia familiar o para llevar a
cabo la reunificación familiar cuando por vía legal no es o no ha sido posible (UNICEF, 2011;
UNICEF, 2016).

Por su condición de NNA y situación particular de vulnerabilidad, los NNA migrantes no
acompañados requieren, para ejercer sus derechos, de la acción positiva de los Estados parte de
la Convención y países tránsito y destino de este flujo migratorio. De hecho, el Comité de los
Derechos del Niño recomienda a los Estados Parte de la Convención que tomen medidas que
satisfagan sus necesidades particulares y tengan por fin la búsqueda de una solución duradera
que les proporcione de manera permanente y estable un entorno donde desarrollarse y ejer-
cer sus derechos (CRC/C/GC/14). Para alcanzar este objetivo las autoridades deben tener en
consideración primordial el interés superior del NNA siendo que lo que una autoridad con-
sidere mejor para ellos no puede prevalecer sobre su obligación de respetar todos los derechos
enunciados en la Convención y ningún derecho debe verse perjudicado por una interpreta-
ción negativa de este principio (CRC/C/GC/14, párr. 4).
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Ahora bien, la aplicación de este principio no está exenta de desafíos. Varios son los autores
que han señalado que la doble condición de los NNA migrantes no acompañados —como
NNA y migrantes en situación irregular— ocasiona un conflicto de intereses contrapuestos
entre dos sistemas normativos distintos: aquel que los concibe como sujetos de derechos y
protección especial y aquel que los ve como migrantes, objetos de control y expulsión (Vac-
chiano y Jiménez, 2011; Horcas, 2016). Esta ambivalencia en el modo de entender la infancia
y adolescencia migrante no acompañada es especialmente visible en aquellos contextos de lo-
calización de los sujetos donde en ocasiones prima la necesidad de tomar una resolución mi-
gratoria inmediata en detrimento de una solución más duradera.

Cádiz y Tapachula, ubicados al sur de España y México respectivamente, son dos contextos
de localización de esta migración que, si bien comparten similitudes en materia migratoria y
de protección de los derechos de los NNA, presentan de manera prevalente soluciones distin-
tas: en Cádiz prima su protección bajo tutela estatal y en Tapachula la necesidad de regular
su situación migratoria en detrimento de su integridad física y psicológica. El porqué de estas
diferencias en el ejercicio de los derechos de este colectivo es una de las preguntas que guían
este artículo, así como entender de qué manera los distintos modos de resolver de dichas au-
toridades influyen en el acceso/clausura de los derechos de estos NNA.

Para responder a estas preguntas se analiza el proceso de intervención gubernamental enten-
diendo por ello, un momento concreto del accionar de las autoridades que inicia con la loca-
lización del supuesto NNA migrante no acompañado —principalmente por autoridades mi-
gratorias— y finaliza con la toma y ejecución de una solución que tenga como fin resolver su
situación migratoria y de particular vulnerabilidad. Si bien este proceso puede continuar más
allá de la ejecución de la solución o empezar antes de la localización del supuesto NNA (tal vez
en un país de tránsito), se ha optado por aquella delimitación del concepto que más trayec-
toria académica tiene y más ha sido utilizado en España para fines de investigación similares
siendo, no obstante, la primera vez que se utiliza en México (Defensor del Pueblo Andaluz,
2004; Senovilla, 2007; Bravo et al., 2010; Bravo y Santos, 2017).

Hasta ahora, son muchos los autores que afirman que en España prima el tratamiento regu-
latorio de la condición migratoria del NNA sobre aquel relativo a su protección de derechos
(Quiroga, 2003; Senovilla, 2007; Gimeno, 2014; Horcas, 2016) siendo así que los NNA mi-
grantes no acompañados son considerados “intrusos en la fortaleza europea” y objetos de con-
trol y expulsión (Jiménez Álvarez, 2011; Empez, 2014; Horcas, 2016). Desde esta premisa se
explica en gran medida las trabas encontradas para integrarse en el país ya que, como migrantes
en situación irregular, son excluidos socialmente (Durán Ruiz, 2007; Setién y Barceló, 2008;
Rodríguez, 2008; Gimeno, 2013). No obstante, también hay autores que se alejan del enfo-
que jurídico para dar cabida al elemento cultural y, en concreto, a la relativización del impacto
de la Convención sobre los Derechos del Niño en los Estados Parte de dicho tratado, como
elemento explicativo del accionar de las autoridades con respecto a este colectivo.

Monteros (2007), por ejemplo, afirma que las decisiones respecto a los NNA migrantes no
acompañados se producen dentro de la estructura de poder que les constriñe por ser conce-
bidos como migrantes. Según esta autora, durante el proceso de intervención gubernamental
se generan una gran heterogeneidad de situaciones vitales y trayectorias migratorias (y no un
tratamiento único), en muchas de las cuales estos NNA sobreviven o malviven. Kaddur Hos-
sein (2005) va más allá y sitúa la problemática relativa al trato que reciben los NNA migrantes
no acompañados en España en la tradición de los centros de protección de menores, de origen
benéfico, combinan prácticas orientadas a la atención de las necesidades básicas de estos NNA
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con actividades formativas, lo que no alcanza a ser, según este autor, una intervención que los
reconozca como sujetos de derechos.

En el caso de México la temática de los NNA migrantes no acompañados cobró notoriedad
con la llamada crisis humanitaria de 2014 y la difusión masiva del aumento de NNA en situa-
ción migratoria irregular que cruzaban la frontera norte para llegar a Estados Unidos. Esta co-
yuntura vino a remarcar la división que de por sí se da en los estudios migratorios en México
donde se investiga principalmente la frontera norte y la vulneración de derechos de los NNA
connacionales que cruzan o son repatriados desde los Estados Unidos (Gallo, 2004; Ramírez
et al., 2009; González et al., 2015) con respecto a aquellos estudios que vigilan y denuncian la
situación de la frontera sur con respecto a los derechos de los NNA centroamericanos (Esco-
bar, 2008; González Carrillo, 2009; Ceriani et al., 2012; UNICEF, 2011, 2013 y 2016). Esta
situación coloca a México en una posición de víctima y verdugo, por usar una expresión que
describe las contradicciones del país en materia migratoria.

A partir de esta revisión bibliográfica se plantea la siguiente hipótesis de trabajo: en Cádiz, a
diferencia de Tapachula, existe un modelo de intervención tutelar-proteccionista que se con-
trapone a aquel regulatorio basado en la seguridad nacional, no obstante, los NNA migrantes
no acompañados son considerados durante la práctica como objetos de control-represión y
no como sujetos plenos de derechos. Esto se debe a que, en ambos casos, prima un enfoque
adultocéntrico-estatocéntrico y no uno basado en los derechos de los NNA.

Una vez introducido el tema y planteadas la pregunta e hipótesis de trabajo, este artículo se
desarrolla en tres apartados:

El primer apartado hace una breve reseña del marco teórico y conceptual donde se asienta el
análisis del accionar de las autoridades. En este caso, se trata de un marco teórico innovador
que parte, como explicación del ejercicio diferenciado de los derechos de los NNA migrantes
no acompañados, la influencia que tienen las identidades y relaciones de poder que se cons-
truyen desde lo generacional y que son resultado de la tradición cultural que arrastran los sis-
temas de protección de menores en ambos contextos de estudio y la par que se entremezclan,
en este caso, con la interpretación de los cuerpos en las políticas de control de lo migratorio.

En el segundo apartado se introducen ciertos aspectos metodológicos que guardan relación
con los criterios e indicadores utilizados para la comparación. Como novedad, es la primera
vez que se comparan dos contextos que no pertenecen a una misma región. Asimismo, los
indicadores y criterios creados desde el enfoque basado en derechos son extrapolables a otros
contextos lo que sin duda es un aporte en la materia.

Finalmente, en el tercer apartado se presentan los resultados de la investigación. Con ello se
pretende contribuir al conocimiento sobre las nuevas necesidades que presenta la niñez y ado-
lescencia en un mundo globalizado donde no solo migran las personas adultas, sino también
los NNA con proyectos propios y sin referentes familiares.

2. De la compasión-represión a sujetos de derechos
La perspectiva histórica ha demostrado que la infancia —como espacio vital— se construye
socialmente en el tiempo y presenta peculiaridades históricas, sociales y culturales (Rodríguez
Pascual, 2000; Gaitán, 2006; Pávez, 2012). A diferencia de la historia de los derechos humanos
que comenzó con los derechos de libertad de los ciudadanos, la historia de los derechos de los
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NNA implica hablar en primer lugar de su protección, no así de su libertad (García Méndez,
1997; Gaitán, 2006; Liebel, 2006; Beloff, 2009).

El periodo entre finales del siglo XIX hasta principios del siglo XX fue clave en la configura-
ción del concepto de protección de la infancia en el mundo occidental: se reconocía la infan-
cia como una etapa privilegiada de la humanidad en la que se construyen los elementos que
son necesarios para el desarrollo del sujeto como individuo y grupo social al mismo tiempo
que surgía la necesidad imperante de “rescatar” a los menores de edad de un sistema que los
trataba como pequeños adultos (Veerman, 1992; García Méndez, 1999; Beloff, 2009; Liebel,
2006, 2009; Pávez, 2011). Este ímpetu proteccionista se suele ilustrar a través de las reformas
de aquella época orientadas a producir cambios en el ámbito laboral (prohibición del trabajo
infantil), educativo (obligatoriedad de la enseñanza) y el derecho penal (creación de un dere-
cho de menores y establecimiento de tribunales de menores).

El conjunto de estas reformas y, en particular, aquella relativa al derecho penal dio lugar a
una cultura institucional denominada por García Méndez (1999) de la “compasión-repre-
sión” donde un tipo de infancia —distinta a aquella escolarizada— era desprovista de una serie
de derechos debido a sus condiciones personales. Esta infancia la integraban los “menores”,
es decir, NNA intervenidos por el Estado debido a que se encontraban en situación irregular
o de riesgo, abandono o peligro moral, categorías que Beloff (2004) califica como ambiguas,
esto es, de difícil aprehensión desde la perspectiva del derecho ya que tras su uso se encontraba
un conjunto diverso de situaciones de los NNA que iban desde haber cometido un delito, a ser
considerado vago, estar en situación de calle, mendigando, haber blasfemado, mostrado rebel-
día, tener algún problema físico o psicológico y, en el caso concreto de América Latina, estar
en situación de pobreza y/o marginalidad (García Méndez, 1999 y 2004; Beloff, 2009; Barat-
ta, 2007; González Contró, 2011a). Se trataba, en definitiva, de NNA tutelados por el Estado
por haber incurrido en algún hecho antisocial, encontrarse en estado de peligro o abandono
material o moral o padecer algún déficit físico o psicológico (García Méndez, 1997; Beloff,
2009; Garay Molina, 2004; Baratta, 2007).

Estos “menores” al no tener la mayoría de edad legal eran considerados como personas incom-
pletas, aún-no-adultas, que no saben, no tienen y no son capaces de tomar decisiones (Beloff,
2009; Liebel, 2006; Baratta, 2007). De ahí que de esta incapacidad jurídica fuesen desprovis-
tos de sus derechos, deberes y responsabilidades y su opinión no fuese tenida en cuenta junto
con otras garantías procesales de las que sí gozaban las personas adultas (Beloff, 2004; Garay
Molina, 2004).

La concepción jurídica del menor incapaz y en situación de abandono o irregularidad dio lugar
al esquema que hoy en día se conoce en América Latina como doctrina basada en la situación
irregular del menor y que en esta investigación guarda correspondencia con el modelo tutelar
propio del derecho penal europeo donde el menor (ya estuviese abandonado o hubiese come-
tido un delito) era objeto de protección-represión. Si bien la doctrina basada en la situación
irregular del menor y el modelo tutelar guardan diferencias en función del contexto, ambos
han sido utilizados en la academia para referenciar un conjunto de prácticas jurídicas, sociales
y educativas que tenían por fin reprimir, controlar y neutralizar a los llamados “menores”.

La medida más utilizada dentro de este modelo fue la tutela entendida en este caso como la
privación de libertad del menor a través del internamiento (Garay Molina, 2004; Beloff, 2009;
Cabezas, 2011). El principio jurídico que sustentaba esta práctica era el parens patrie por el
cual “el Estado estaba facultado para remplazar a los padres y adoptar, a través del juez, la
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decisión adecuada para el futuro del menor” (Cortés Morales, 1999, p. 148). El juez adquiría
el papel de padre y ejecutor de la política social lo que conllevaba a la idea de que la medida
tutelar no era punitiva sino de protección, rehabilitadora o socioeducativa (Farias, 2003; Garay
Molina, 2004).

Esta práctica tutelar trajo consigo una serie de consecuencias sociales, entre ellas, la margina-
lidad y exclusión de los llamados menores a través, primero, de la separación de los NNA de
su ámbito familiar y social en función de sus condiciones personales (ser delincuente pasa a
ser sinónimo de pobre) y, segundo, por medio de la estigmatización del colectivo a través de
la división social con respecto a aquellos NNA que, por encontrarse en el circuito familia y
escuela, no pertenecían a la categoría de “menores” (Beloff, 2004 y 2009). La duración inde-
terminada de la medida tutelar venía a reforzar esta condición de exclusión social del menor.

Otra consecuencia de la aplicación de la medida tutelar fue el aislamiento y encierro del menor
en grandes establecimientos llamados reformatorios, definidos por Farias (2003, pp. 194 y ss.)
como instituciones para la regeneración y protección de la infancia desvalida cuya función
era la “normalización” de la futura clase trabajadora. Desde esta perspectiva, el menor bajo
tutela debía aprender las reglas de lo legal y lo ilegal, el respeto a las jerarquías sociales y a las
autoridades para convertirse en un futuro padre y madre de familia, trabajador honrado y
ciudadano cristiano que se sumara a la tarea del progreso y la modernización del país (Farias,
2003, p. 196). El método de aprendizaje por excelencia de estas instituciones lo ubica Sitira
(2013) en el conductismo, con influencia en la psicología behaviourista. El fin era corregir los
malos hábitos y el déficit educativo de los menores a través de un sistema motivacional o de
premios y castigos. Ello permitió—y aún permite según esta autora— desarrollar en la práctica
formas, estrategias e instrumentos de control social hacia esta población.

El que hoy se pueda hablar de una doctrina basada en la situación irregular del menor o mo-
delo tutelar es producto de la superación o cambio de paradigma, en este caso, de uno basado
en el control/protección de un tipo de infancia en particular a uno basado en los derechos de
los NNA. El hito más importante de este proceso lo constituye la aprobación por parte de la
Asamblea de Naciones Unidas de la Convención sobre los Derechos del Niño en 1989. Esta
Convención asienta a nivel internacional otra manera de entender la infancia, ya no como una
etapa de socialización, sino como personas con derechos propios (Liebel, 2009; Pávez, 2011).
La Convención es el instrumento jurídico de derechos humanos más amplio y rápidamente
aceptado por la comunidad internacional, a excepción de Estados Unidos. Su cuerpo norma-
tivo integra los derechos inalienables de todas las personas menores de dieciocho años y las
obligaciones de los Estados como principales garantes del respeto y disfrute de tales derechos
(Morlachetti, 2014).

Este salto cualitativo en la manera de entender la infancia ha generado en el pensamiento lati-
noamericano lo que hoy en día recibe el nombre de doctrina de la protección integral de los
derechos de los NNA, un marco explicativo del comportamiento del Estado en materia de
derechos de los NNA (Beloff, 2009; Morlachetti, 2014) aplicable no solo en América Latina,
sino en cualquier otro país que, habiendo incorporado los derechos y principios de la Con-
vención al derecho interno, aún hoy tomen medidas propias del modelo anterior basado en
la situación irregular o tutelar del menor.
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3. Apuntes metodológicos
Como se ha expuesto al inicio, en este apartado se muestran los resultados de la comparación
de los procesos de intervención gubernamental con NNA migrantes no acompañados en Cá-
diz y Tapachula. La comparación, como método de investigación, refiere a un procedimien-
to sistemático y ordenado para examinar relaciones, semejanzas y diferencias entre dos o más
objetos o fenómenos, con la intención de extraer determinadas conclusiones (Colino, 2007).
En palabras de Lijphart (1971), la comparación no es una cualidad inherente en ningún ob-
jeto, es una cualidad asignada por el observador para descubrir relaciones empíricas entre las
variables, en este caso, entre el accionar de las autoridades y el ejercicio de los derechos de los
NNA migrantes no acompañados.

Esta comparación de los procesos de intervención gubernamental con NNA migrantes no
acompañados permite, por un lado, elaborar y verificar hipótesis que den explicación a una
problemática global en materia de derechos de la niñez y adolescencia migrante no acompaña-
da fuera de su país de origen y, por otro lado, formular conceptos que describan los distintos
modos de resolver de las autoridades con respecto a este colectivo aplicables posteriormente a
otros contextos de localización de esta migración.

Para valorar estos procesos de intervención gubernamental se parte del enfoque basado en de-
rechos, esto es, de la importancia de los NNA como titulares de una serie de derechos conte-
nidos en las legislaciones nacionales y el derecho internacional que emana de la Convención
de 1989 a la par que se apela a las obligaciones del Estado con respecto a ellos (González Con-
tró, 2011b). En palabras de González Contró “el enfoque basado en derechos enfatiza el deber
de las autoridades de someter su accionar al contenido de tales derechos, eliminando de esta
manera la discrecionalidad a la hora de atender sus necesidades” (González Contró, 2011b,
p. 174).

En particular, se pretende analizar dos ámbitos concretos del accionar de las autoridades con
respecto a este colectivo migratorio: el normativo y el operativo. Mientras el ámbito normativo
se centra en el análisis de los marcos normativos y la respuesta institucional que se desarrolla;
el nivel operativo busca comprender cómo se lleva a cabo la práctica de intervención a través
de la agrupación de las distintas experiencias en itinerarios-tipo. Para la agrupación de dichas
experiencias se aplicaron tres criterios (dos de proceso y uno de resultado) obtenidos de la
literatura basada en derechos de los NNA migrantes no acompañados.

Criterio 1. Acceso de los NNA migrantes no acompañados a una protección especial. Este cri-
terio valora las medidas que toman las autoridades y que favorecen o, por el contrario, obstru-
yen el acceso por parte de los NNA migrantes no acompañados a un tratamiento diferenciado
con respecto a las personas adultas. En la práctica esto se observa cuando los NNA migrantes
no acompañados, una vez localizados por una autoridad fundamentalmente migratoria, son
trasladados al sistema de protección a la infancia donde reciben atención inmediata por parte
de personal capacitado en niñez y adolescencia.

Criterio 2. Acceso de los NNA a un alojamiento y atención adecuada. Esto ocurre cuando
los NNA migrantes no acompañados, una vez han accedido a la protección especial, son tras-
ladados a un centro de larga estadía donde reciben un programa de atención individualizada
que tiene como fin alcanzar la mejor solución con respecto a su situación particular de vulne-
rabilidad.
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Criterio 3. Disfrute de una solución duradera. Por ello se entiende, un entorno estable y per-
manente donde desarrollarse y ejercer sus derechos más allá de la mayoría de edad.

El cumplimiento de los tres criterios nos lleva a un itinerario-tipo basado en derechos de los
NNA mientras que, en el extremo contrario situamos aquel basado en un enfoque adultocén-
trico-estatocéntrico, donde los NNA no tienen acceso a alguno de esos derechos diferencian-
do, dentro de este enfoque, si: los NNA no tienen acceso a la protección especial (enfoque
basado en la seguridad nacional); si no tienen acceso a un alojamiento y atención adecuada
(enfoque asistencial basado en necesidades) o; si no tienen acceso al disfrute de una solución
duradera (enfoque basado en la gestión de recursos).

A continuación, se muestran los criterios así como sus indicadores, los cuáles se obtuvieron de
la realidad empírica, esto es, de la información obtenida a través de las 50 entrevistas realizadas
a autoridades y personas expertas en Cádiz y Tapachula así como la información registrada
por medio de la observación in situ.

Tabla 1. Criterio primero relativo al acceso a la protección es-
pecial (APE): dimensiones, modo, procedimiento e indicadores

Dimensiones Modo Procedimiento Indicadores

Consigue cruzar la frontera más mortífera del mundo*Tiene acceso al territorio
(se tienen que cumplir todos los
indicadores) Se aplica el debido proceso en frontera (no hay devoluciones

en caliente)

Comprueban la minoría de edad a través de procedimiento
riguroso y solo en caso de duda

Comprueban la situación de no acompañamiento a través
del vínculo familiar

No se lleva a cabo el retorno inmediato del NNA

Prima el principio de non-refoulement en solicitantes de re-
fugio

1.1.
Tiene acceso

1.1.1.
Institucional

Es trasladado al sistema de pro-
tección donde recibe atención
especializada
(se tienen que cumplir todos los
indicadores)

Existen recursos para atender a esta población

No consigue cruzar la frontera

No cumplen con el debido proceso en frontera, se llevan a
cabo devoluciones en caliente

No comprueban la minoría de edad a través de procedimien-
to riguroso

No comprueban la situación de no acompañamiento y lo
consideran acompañado

Se lleva a cabo el retorno inmediato del NNA

No se tiene en consideración el principio de non-refoulement
en solicitantes de refugio

1.2.1.
Institucional

No existen suficientes recursos para atender a esta población

1.2.
No tiene acceso

1.2.2.
No institucional**

No es trasladado a un centro
de protección/asistencia social
donde recibiría atención espe-
cializada
(solo se tiene que cumplir un in-
dicador)

Decide no acceder al sistema de protección como estrategia
migratoria (porque no quiere estar encerrado, quiere volver
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Dimensiones Modo Procedimiento Indicadores
con su familia, quiere intentar cruzar de nuevo o necesita
volver para devolver la deuda contraída)

Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida de las entrevistas a informantes clave durante el trabajo de cam-
po en Cádiz y Tapachula.

* Esta frontera hace referencia al Mediterráneo que separa la Península Ibérica de África y que ha sido considerada por la OIM
(2017) como la más mortífera del mundo por el elevado el número de personas que mueren diariamente intentando cruzarla.

** El acceso no institucional en este caso es intencional, es decir, la decisión final la toma el NNA bajo determinadas circuns-
tancias.

Tabla 2. Criterio segundo relativo al acceso a un alojamiento y aten-
ción adecuada (AAA). Dimensiones, modo, procedimiento e indicadores

Dimensiones Modo Procedimiento Indicadores

Accede a la protección especial (1.1)

Tiene interés por permanecer en el país/CC. AA.

Cuenta con un permiso de residencia (permanente por con-
dición de refugio o temporal por ser NNA tutelado)

Cumple con la edad para llevar a cabo un programa de tran-
sición a la vida adulta

Es trasladado de un centro de
atención inmediata a un centro
de larga estancia donde recibe
un programa de atención indivi-
dualizada y tiene acceso pleno a
sus derechos
(se tienen que cumplir todos los
indicadores)

Cumple con el perfil del centro de larga estadía particular y
con los intereses del sistema de protección

2.1.
Tiene acceso

2.1.1.
Institucional

Es reunificado con la familia
donde recibe una atención ade-
cuada

Existe una vía formal para llevar a cabo la reunificación fa-
miliar**

No accede a la protección especial (1.2)

No cuenta con un permiso de residencia

El consulado no lo reconoce como ciudadano/a

Cumple con la edad para llevar a cabo un programa de tran-
sición a la vida adulta

2.2.1.
Institucional

No cumple con el perfil del centro de larga estadía particular
ni con los intereses del sistema de protección

No existe una vía formal para llevar a cabo la reunificación
familiar

2.2.
No tiene acceso

2.2.2. No institu-
cional*

No es trasladado de un centro
de atención inmediata a un cen-
tro de larga estancia donde reci-
be un programa de atención in-
dividualizada y puede acceder a
la educación formal y a diversos
recursos sociales y de recreación
o no es reunificado con la fami-
lia
(se tiene que cumplir al menos
un indicador)

Toma la decisión de fugarse del centro de atención inmedia-
ta, de retornar de forma inmediata o de desestimar la condi-
ción de refugio

Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida de las entrevistas a informantes clave durante el trabajo de cam-
po en Cádiz y Tapachula.

* El acceso no institucional en este caso es intencional, es decir, la decisión final la toma el NNA bajo determinadas circunstan-
cias.

 ** Por vía formal se hace referencia a los siguientes pasos: se localiza a la familia, se comprueba el vínculo familiar y la idonei-
dad y se tiene en consideración la opinión del NNA.
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Tabla 3. Criterio tercero relativo al disfrute de una solución du-
radera (SDU): dimensiones, modo, procedimiento e indicadores

Dimensiones Modo Procedimiento Indicadores

Tuvo acceso a un alojamiento y atención adecuada (2.1)

Existen recursos para una adecuada inserción educativa

Existen los medios para conseguir una estabilidad laboral y
posibilidad de renovar su estancia regular en el país

3.1.1.
Institucional

Existen vías formales para llevar a cabo la reunificación fami-
liar

3.1.
Tiene acceso

3.1.2.
No institucional*

Cuenta con un entorno estable
y permanente donde desarrollar-
se y ejercer sus derechos más allá
de los 18 años
(se tiene que cumplir el primer
indicador y al menos alguno de
los otros)

Existe una red de organizaciones sociales que le proporcio-
nan un entorno estable donde poder desenvolverse

No tuvo acceso a un alojamiento y atención adecuada (2.1)

No existen recursos para una adecuada inserción educativa

No existen los medios para conseguir una estabilidad laboral
y posibilidad de renovar su estancia regular en el país

3.2.1.
Institucional

No existen vías formales para llevar a cabo la reunificación
familiar ni si quiera a través del retorno

3.2.
No tiene acceso

3.2.2.
No institucional*

Vuelve a estar en una situación
particularmente vulnerable
(se tiene que cumplir al menos
un indicador)

No existe una red de organizaciones sociales que le propor-
cionen un entorno estable donde poder desenvolverse

Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida de las entrevistas a informantes clave durante el trabajo de cam-
po en Cádiz y Tapachula.

* No institucional en ambos casos hace referencia a una vía particular donde el personal del centro asume responsabilidades y
funciones más allá de las que le corresponden por su trabajo.

4. Del discurso a la práctica de intervención
En términos de resultados de esta investigación, el estudio comparado de casos permitió des-
brozar las complejidades de dos modelos de intervención distintos: el modelo tutelar protec-
cionista propio de Cádiz y el modelo regulatorio y asistencial específico de Tapachula. Que
esto sea así se debe principalmente a que, en Cádiz, a diferencia de Tapachula, existe un pro-
teccionismo de base que emana de la Constitución y que empapa el desarrollo de todas las
normas que tienen que ver con la infancia. En concreto, se reconoce la situación particular de
vulnerabilidad de estos NNA migrantes no acompañados como situación jurídica de desam-
paro lo que activa una respuesta donde el fiscal de menores y los servicios de protección son
los encargados principales de la toma de decisiones que afectan a sus vidas.

En el caso de Tapachula, por el contrario, a pesar de mostrar mayor integralidad jurídica de
los derechos de los NNA en comparativa con Cádiz —puesto que desde la Constitución se
establece el principio de interés superior del NNA—, se desarrolla un proceso y, por ende,
una respuesta institucional que tiene por fin regular su situación migratoria y, solo en casos
excepcionales, garantizar su protección internacional. En este modelo se produce una suerte
de incoherencia entre las normas de rango superior y su posterior desarrollo siendo que prima
la situación migratoria irregular de los NNA no acompañados, tratándoles como pequeños
adultos e igualmente asegurados hasta que son retornados a su país de origen. En este caso,
la entidad responsable de su devenir es el Instituto Nacional de Migración y los servicios de
protección a la infancia actúan como entidades asistenciales al servicio del Instituto.
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A partir de estas características se justifica el tipo de solución prevalente en cada uno de los
contextos (permanencia versus retorno) y se le otorga, desde lo institucional, un significado
concreto y unánime al principio de interés superior del niño equiparable, en el primer caso,
a su necesidad de protección especial por encima de su condición de menor en situación de
desamparo y, en el segundo caso, a su necesidad de retorno pues está incumpliendo con la
norma de acceso a México y el mejor sitio para él, según su entender, es su país de origen. En
el cuadro 1 a continuación se resumen las características de cada uno de estos modelos:

Cuadro 1. Características de los modelos de intervención con NNA migrantes no
acompañados: modelo tutelar proteccionista versus modelo regulatorio y asistencial

Tipo de modelo Tutelar proteccionista Regulatorio asistencial

Modo de concebir al NNA migrante no
acompañado Menores objeto de protección Migrantes objeto de control

Presencia de una figura jurídica de pro-
tección Es un menor en situación de desamparo

No hay una figura jurídica de protección.
Es un NNA en situación migratoria irregu-
lar en situación particularmente de vulnera-
bilidad

Mecanismos de identificación del su-
puesto NNA migrante no acompañado
para acceder al sistema de protección

Se realiza la prueba de determinación de la
edad

No se realiza ninguna prueba, se toma la pa-
labra del NNA

Presencia de discriminación en el acceso
a la protección por condición migrato-
ria

Una vez que se determina la minoría de
edad, entran en el sistema de protección de
menores que es puertas abiertas

Son enviados a las estaciones migratorias o
albergues de tránsito donde se les priva de
su libertad. Existe una criminalización del
NNA por condición migratoria

Tipo de entidad importante e influyen-
te en la toma de decisiones y ámbito de
actuación

La entidad de protección a la infancia asu-
me su guarda y tutela y el fiscal de menores
vela por su interés superior. La actuación es-
tá descentralizada y se enfoca en la protec-
ción del NNA

La entidad migratoria es juez y parte en la
toma de decisiones y el albergue asiste a sus
necesidades básicas. La actuación está cen-
tralizada bajo un enfoque basado en la segu-
ridad nacional

Tipo y alcance del registro sobre NNA
migrantes no acompañados

Existe un único registro específico para el
colectivo y tiene efectos exclusivos de iden-
tificación y cumplimiento de competencias
en materia de protección e interés superior

Existen al menos dos bases de datos, una del
sistema de asistencia social y la otra de la en-
tidad migratoria. El fin de estos registros es
el control de quienes entran y salen del siste-
ma no así su protección

Tipo de soluciones prevalentes Solo es posible la permanencia del NNA en
el país. Única solución

El retorno es la solución prevalente y solo en
casos excepcionales, la permanencia por so-
licitud de refugio

Interpretación normativa del ISN Equivale a la protección especial Lo mejor es que el NNA vuelva con los su-
yos a su país de origen

Fuente: elaboración propia a partir del análisis del marco normativo y la respuesta institucional con NNA migrantes no acom-
pañados en Cádiz y Tapachula.

Una vez evidenciados los modelos pasamos a entender de qué manera las autoridades posibili-
tan, en la práctica, el ejercicio pleno de los derechos de estos NNA migrantes no acompañados
en ambos contextos. Para ello, como se mencionó, se parte del análisis de las distintas expre-
siones que adquiere la práctica y que se sintetizan en trayectos comunes o específicos de cada
contexto de estudio. En total se registraron 19 trayectos posibles: 7 comunes, 6 propios de
Cádiz y otros 6 de Tapachula. Estos trayectos, como se muestra en el cuadro 1, se agruparon
en 6 itinerarios-tipo a partir de los criterios descritos en el apartado anterior siendo que: cinco
pertenecen al itinerario-tipo 1, cuatro son del itinerario-tipo 2, dos son del itinerario-tipo 3,
cuatro son del itinerario-tipo 4, dos del itinerario-tipo 5 y otros dos del itinerario-tipo 6.
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Cuadro 1. Trayectos comunes y propios de la práctica de intervención con NNA mi-
grantes no acompañados en Cádiz y Tapachula agrupados por itinerarios-tipos

Itinerarios-tipo Itinerarios Cádiz Itinerarios Tapachula

Muere intentando cruzar por política migratoria restrictiva

Es devuelto en frontera sin haber pasado por un debido proceso

Es retornado de forma inmediata

1. Antes migrante que NNA

Considerado mayor de edad no siéndolo

No hay plazas disponibles en el sistema de
protección y es retornado

No tiene la documentación (no está regularizado)

No cumple con el perfil del centro particular

2. De la protección a la desprotección

Tiene 17 años o más Está en situación de apátrida

Tiene un mal comportamiento3. La vía del castigo

Es extranjero y no puede trabajar hasta los
18 años por lo que tampoco tiene posibili-
dades de renovar su residencia

Se fuga para irse a otro país

Quiere ser retornado

4. La agencia del migrante

Se fuga para irse a otro centro de otra C. A.

Desestima la condición de refugiado

Las instituciones de derechos de los NNA velan por sus derechos5. El apoyo de las redes institucionales

Cuenta con el apoyo de una persona del
centro o por una red informal de institucio-
nes

Está integrado social y laboralmente6. Posibles soluciones duraderas

Reunificado familiarmente

Fuente: elaboración propia a partir del trabajo de campo realizado.

En el cuadro 2, a continuación, es posible observar las características de cada itinerario-tipo
en función de: la especificidad (hay itinerarios comunes y específicos de cada contexto), la
posición que ocupan (siendo que el itinerario-tipo 1 es más próximo a un enfoque basado en la
seguridad nacional y el itinerario-tipo 6 a un enfoque basado en derechos), el tipo de solución
que alcanzan (conforme se avanza en el número de itinerarios-tipo más próximos están los
NNA migrantes no acompañados de disfrutar de una solución duradera mientras que, los
números más bajos representan una solución inmediata que vuelve a poner al NNA en una
situación particular de vulnerabilidad) y el grado de trayectoria institucional (esta es mayor
conforme se avanza en el número de tipo analítico).

Dentro de estos itinerarios-tipo también es posible observar aquellos itinerarios que surgen a
partir de trayectos alternativos a la institucionalidad y que se originan mediante la reacción de
los NNA migrantes no acompañados a las medidas que toman las autoridades (itinerario-ti-
po 4) y las redes sociales de apoyo que se generan durante la práctica de intervención (itinera-
rio-tipo 5).
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Cuadro 2. Itinerarios-tipo de intervención con NNA migrantes no acompañados en Cádiz y Tapachula

Cádiz

Tapachula

6.
Un entorno estable y permanente

Itinera-
rio-tipo

1.
Fronteras

en el acceso
a la protec-
ción: antes
migrante

que NNA

2.
De la pro-
tección a
la despro-

tección

3.
La vía del

castigo

4.
La agencia del migrante

5.
El apoyo
de redes
sociales

6.1.
Reunión familiar

6.2.
Integra-
ción so-

cio-laboral

PPE X
(1.2.1.)

V
(1.1.1.)

V
(1.1.1.)

Xn
(1.2.2.)

V
(1.1.1.)

V
(1.1.1.)

V
(1.1.1.)

V
(1.1.1.)

V
(1.1.1.)

AAA X
(2.2.1.)

X
(2.2.1.)

V
(2.1.1.)

X
(2.2.1.)

Xn
(2.2.2.)

X
(2.2.1.)

V
(2.1.1.)

Vn
(2.1.2.)

V
(2.1.1.)

SDU X
(3.2.1.)

X
(3.2.1.)

X
(3.2.1.)

X
(3.2.1.)

X
(3.2.1.)

Vn
(3.1.2.)

Vn
(3.1.2.)

V
(3.1.1.)

V
(3.1.1.)

Fuente: elaboración propia a partir de la información de las entrevistas a informantes clave y la observación in situ.

X = No acceso institucional; Xn = No acceso no institucional; V = acceso institucional; Vn = acceso no institucional

En la figura 1 a continuación es posible observar dichos itinerarios-tipo en función del acce-
so/no acceso de los NNA migrantes no acompañados a una protección especial (PPE), a un
alojamiento y atención adecuada (AAA) y al disfrute de una solución duradera (SDU) siendo
así que:

• En el itinerario-tipo 1: los NNA migrantes no acompañados no tienen acceso a la pro-
tección especial, prima el enfoque basado en la seguridad nacional donde las autoridades
toman medidas que anteponen la condición de migrante por encima de aquella de NNA.
En este tipo los NNA reciben el mismo trato que las personas adultas.

• En el itinerario-tipo 2: los NNA migrantes no acompañados tienen acceso a la protec-
ción especial pero no a un alojamiento y atención adecuada siendo que este tipo está ba-
sado en el asistencialismo como modelo de atención y no busca alcanzar una solución du-
radera a la situación particular de vulnerabilidad que presentan los NNA.

• En el itinerario-tipo 3: los NNA migrantes no acompañados tienen acceso a la protec-
ción especial y a un alojamiento y atención adecuada pero no todos alcanzan una solu-
ción duradera porque, durante la práctica de intervención, las autoridades en Cádiz to-
man medidas basadas en la gestión de recursos donde los NNA son usuarios en función
de si cumplen o no con las normas establecidas.

• En el itinerario-tipo 4: los NNA migrantes no acompañados no tienen acceso ni a la
protección ni a un alojamiento y atención adecuada y se desconoce si alcanzaron una so-
lución duradera porque se salieron de la trayectoria institucional y lo que prima es su in-
tencionalidad así como su reacción frente al accionar de las autoridades. En este itinera-
rio-tipo los NNA migrantes no acompañados son actores sociales en la toma de decisiones
que les conciernen y originan itinerarios alternativos al institucional en función, princi-
palmente, de sus estrategias migratorias.
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• En el itinerario-tipo 5: los NNA migrantes no acompañados tienen acceso a la protec-
ción especial pero no a un alojamiento y atención adecuada no obstante, a diferencia del
itinerario-tipo 2, cuentan con redes sociales de apoyo lo que les permite alcanzar cierta es-
tabilidad en la sociedad de acogida. En estos casos las organizaciones sociales, fundaciones
y ONG cumplen un rol muy importante en la garantía y goce de sus derechos.

• En el itinerario-tipo 6: los NNA migrantes no acompañados tienen acceso a la protec-
ción especial, a un alojamiento y atención adecuada y disfrutan de una solución durade-
ra, es decir, alcanzaron un entorno estable y permanente donde desarrollarse y ejercer sus
derechos ya sea en Tapachula por medio de la reunificación familiar (subtipo 6.1) o, en
ambos contextos, por la integración social y laboral de los NNA (subtipo 6.2).

Figura 1. Itinerarios-tipo de intervención con NNA migrantes no
acompañados en función del acceso/no acceso a los derechos

Fuente: elaboración propia a partir de la información de las entrevistas a informantes clave y la observación in situ.

De este análisis se concluye que, a pesar de las diferencias encontradas en los marcos norma-
tivos que rigen los procesos de intervención gubernamental y la respuesta institucional que
se desarrolla en Cádiz y Tapachula, ambos contextos presentan una práctica de intervención
basada mayormente en un enfoque adultocéntrico-estatocéntrico donde las autoridades re-
suelven por los NNA migrantes no acompañados y toman medidas que clausuran el acceso
a sus derechos y perpetúan una suerte de interés donde solo unos pocos alcanzan una solu-
ción duradera. Para que este sistema adultocéntrico funcione, como se ha visto a través de los
itinerarios-tipo, se sitúa lo adulto (e institucional) como punto de referencia para los NNA
migrantes no acompañados en función de lo que deben ser y hacer para ser considerados en
la sociedad de acogida.
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No existe en ambos contextos un proceso de determinación y valoración del interés superior
del NNA, se confunde este principio con el interés del Estado de: 1) no retornarlo al país de
origen bajo una presunción que no se debate y que tiene como verdad única que los NNA
migrantes no acompañados van a estar mejor en España que en su país, cuando no siempre
ocurre así (Cádiz); o 2) retornarlo por la seguridad nacional ya que se trata, ante todo, de un
migrante en situación irregular (Tapachula). Tampoco puede haber interés superior del NNA
donde se aplica para todos la misma solución y se homogeniza al colectivo. El interés superior
del NNA es concebido por los informantes clave como algo confuso, poco aterrizado y en
ocasiones hasta contradictorio. No hay a nivel local ni recursos ni formación para una aplica-
ción práctica del enfoque basado en derechos de los NNA.

En palabras de García Méndez (1999) y Beloff (2004), se puede afirmar que existe un para-
digma de la ambigüedad, esto es que, habiendo un rechazo de plano del paradigma de la si-
tuación irregular o tutelar del menor anterior a la Convención de os Derechos del Niño de
1989 y que se manifiesta principalmente a través de las reformas legislativas realizadas en la
materia en España y México, no hay transformaciones reales y potenciales que se deduzcan de
la aplicación consecuente de un paradigma basado en la protección integral de sus derechos
en Cádiz y Tapachula.

Esta ambigüedad, donde los NNA migrantes no acompañados son normativamente sujetos
de derecho pero, en la práctica, se convierten en objetos de control-represión por parte de las
autoridades, da cabida al maltrato institucional donde aquellos que consiguen alcanzar una
solución duradera lo hacen a pesar del sistema de protección, y no gracias a ello. Esta idea
del maltrato institucional hacia los NNA migrantes no acompañados no es nueva, sino que
las ONG y la academia en España llevan tiempo afirmando su existencia en los centros de
protección de menores (Pérez Pérez, 2007; Manzani, 2014; Empez, 2015; Mendoza y Belarra,
2016) y que, para este caso, es aplicable al caso de Tapachula.

Bajo la lógica de este maltrato institucional subyace la necesidad de los Estados de ejercer su
soberanía nacional y evitar el “efecto llamada” de NNA migrantes no acompañados a sus te-
rritorios y, en particular, las consecuencias políticas que supondrían el aumento de este flujo
migratorio hacia Cádiz y Tapachula. Si bien esta política de lo disuasorio está presente en am-
bos contextos, esta no está funcionando ya que el número de llegadas de NNA migrantes no
acompañados lejos de reducirse, ha aumentado en esta última década de siglo lo que da pie a
la necesidad de investigar las causas en el origen.

5. Discusión final
Como dijo Dobson en 2009 hay que desempacar a los NNA de los estudios migratorios y
develar la matriz adultocéntrica que los permea. Esta investigación combina el enfoque gene-
racional con aquel basado en derechos para el análisis de los procesos de intervención guber-
namental con NNA migrantes no acompañados pudiendo así desbrozar las complejidades de
los modelos de intervención con este colectivo: proteccionista en el caso de Cádiz y basado en
la seguridad nacional en el caso Tapachula y determinar que, a pesar de estas particulares, en
ambos contextos se tiende a reproducir instituciones totales al estilo Goffman (2001) donde
los centros de protección de menores de Cádiz y la estación migratoria y albergue del DIF de
Tapachula comparten una serie de atributos afines al modelo adultocéntrico-estatocéntrico
donde los NNA migrantes no acompañados son concebidos como objetos de control pro-
ducto de su condición etaria y también por su condición migratoria. Se trata de modelos que
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promueven el aislamiento de los NNA; imponen una concepción de incapacidad sobre los
NNA quienes no pueden tomar decisiones por sí mismos; el fin de la institucionalización es
el mismo que en las instituciones totales el control y la pseudoprotección de los llamados me-
nores; se trata de espacios segregados con respecto a los nacionales; comparten una rutina dia-
ria administrada formalmente por personas adultas que acatan las normas de la institución
a la que pertenecen; se tiende a homogeneizar al colectivo por su condición de migrante no
acompañado siendo que, el grupo es muy diverso, con proyectos migratorios diversos y, en
definitiva, una situación que es vivida de diferentes formas; se premia y castiga modelando así
su comportamiento y asimilación a las normas imperantes; se trata, en definitiva, del manejo
de muchas necesidades y una respuesta única por un conglomerado de personas: retorno en
el caso de Tapachula y permanencia en el caso de Cádiz.
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